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	אין דוחים נפש מפני נפש – הפסקת הריון

	מה עושים במצב שהאישה נמצאת בתהליך הלידה והעובר מסכן אותה ? 

	אוהלות,פרקז',משנה ו'
	משנה
	"אישה שמקשה לילד...מחתכין את הוולד במעיה ומוציאין...."
"יצא רובו..." אין דוחין נפש מפני נפש..."
למעשה הכלל הבסיסי הוא כי כאשר העובר מסכן את האישה יש לבדוק : 

אם הוא עדיין בבטנה או לא יצא רובו במהלך הלידה – חיה האם קודמים.
אם יצא רובו – אזי אסור לפגוע בו, לאור העיקרון כי אין דוחין נפש מפני נפש.
	מדובר בכלל הבסיסי.

יש לציין כי כאשר הדין העברי מייחס לעובר אישיות משפטית זה גם אם העובר רק בתהליך הלידה ולא יצא כולו. לעומת זאת יש לציין כי לפי הדין הישראלי לא יהיה לעובר אישיות משפטית רק עד אחרי גמר לידתו (ס' 308 לחוה"ע).

	בבלי סנהדרין, ע"ב,ב'.
	רב חסדא ורב הונא
	רב חסדא -  שואל מדוע שהעובר יצא מבטן אימו הוא שווה ערך לאם ואין נוגעים בו – הרי דינו כרודף
? 
רב הונא – העובר אינו רודף, תהליך הלידה הוא מסוכן מטבעו וזה סיכון שהאם היולדת לקחה על עצמה ולכן לניתן לאמור כי העובר רודף.
	חיזוק לכלל הבסיסי

	רש"י,סנהדרין ע"ב, ד"ה "יצא ראשו".
	רש"י
	מסביר כי העובר אינו אישיות משפטית (לא נפש) כאשר נמצא בבטן אימו ולכן אפשר לפגוע בו כדי להציל את האם. לעומת זאת כאשר "יצא רובו", הראש או חלק נכבד מן הגוף – נחשב אישיות משפטית(נפש) ואסור לפגוע בו.
	חיזוק לכלל הבסיסי
רלוונטי שהסיכון הוא בתהליך הלידה.

	מה הדין כאשר מדובר בסיכון האם שלא במסגרת תהליך הלידה/לא סיכון פיזי ומיידי ? 

	ירושלמי,שבת י"ד, הלכה ד'.
	רב חסדא
רב ירמיה

הרחבה למקרים שלא מדובר בסיכון שבמהלך הלידה
	רב חסדא שואל את רב ירמיה האם מותר להציל נפש של גדול בנפש של קטן?
רב ירמיה – עונה שברור שאסור מפני "שאין דוחין נפש מפני נפש".

רב חסדא עונה – שיש רדיפה הדדית בין האם לבין העובר ויש לבדוק מי רודף את מי ואז להחליט.
מסקנה: פה למעשה לא מדברים רק על מצב של הלידה, ולכן יש להרחיב את המקרה גם למקרים שהסיכון הוא לא בזמן הלידה.
	ההבדלים : 

רש"י – במהלך הלידה יש לבדוק אם יצא רובו אם לאו כדי להחליט אם אפשר לפגוע בעובר כדי להציל.

ירושלמי -  מחד - מצמצמים ואומרים שעדיין יש לבדוק את הרדיפה ההדדית (מי מסכן את מי). מאידך – מרחיבים בכך שלא מדברים רק על מצב של הלידה, אלא גם מצב של סיכון אחר של האם שלא במסגרת הלידה.

	ערכין,פרק א',משנה ד'.
	מצב שאישה נידונה למוות 
	אישה הרה שנידונה למוות – לא מחכים עד שתלד.
חריג – כאשר מדובר באישה שנתקפה בצירים("על המשבר") – נותנים לה ללדת .
	

	ר"נ,חולין י"ט,א, ד"ה "ולעניין".
	הרחבה למושג "סיכון האישה"
	למעשה מקור זה מסביר כי מוצאים את האישה להורג ולא ממתינים שהעובר ייוולד זה בגלל שלא רוצים לגרום לאישה עינוי דין.
אם נתנו לתינוק להיוולד – לא מוצאים אותו להורג, אומנם הוא מתפתח בבטנה אך דינה אינה דינו ולא חייב מיתה משום שאימו חייבת בכך.
	המסקנה :  ניתן לראות את ההרחבה של המושג סיכון האם גם לא רק לסיכון פיזי אלא גם במישור הנפשי.

	רמב"ם,הלכות רוצח ושמירת הנפש,א',ט'.
	רמב"ם
	הרמב"ם למעשה בגלל תפיסתו כרופא רואה את העובר המסכן את חיי האם כרודף כל עוד לא הוציא את ראשו מותר לפגוע בעובר כדי להציל את האם. 
	לפי ההלכה הזו הרמב"ם מדבר על אישה שמתקשה ללדת והעובר הוא רודף. אך דין הרדיפה יכול לתפוס גם שלא מדובר בתהליך הלידה ולכן יש הרחבה בניגוד לשיטתו של רש"י שמדבר רק על תהליך הלידה. 

	שו"ת,פסקי עוזיאל בשאלות הזמן,סימן נ"א.
	רבי עוזיאל
	מתייחס לדברי הרמב"ם לעיל ומוצא שתי סתירות : 

1.אם העובר רודף, אז מה זה משנה שהוא הוציא את ראשו?

2.יכול להיות שרדיפה היא הדדית ובכלל האם רודפת את העובר שמונעת ממנו לצאת ?
	רבי עוזיאל – מנסה לפתור את הסתירה ומסביר כי ברגע שהוציא העובר את ראשו אין הוא עסוק יותר ברדיפת האם אלא בהצלת חייו הוא ולכן לא נוגעים בו.

	האם מותר לחלל שבת כדי להציל עובר?

	שו"ת הנודע ביהודה, מהדו"ת,חו"מ,סי' נ"ט
	רבי יחזקאל
	הכלל - העובר אינו נפש ולא מחללים שבת כדי להצילו

החריג -  אומר כי בגלל שאסור להרוג את העובר ללא סיבה, אז לכן זה מלמד משהו על אישיותו ולכן מותר לחלל שבת כדי להציל אותו.
	

	
	שו"ת נודע ביהודה
	ניתן לחלל שבת כדי להציל עובר למרות שאינו נפש זאת מכיוון "חלל עליו שבת אחת כדי שיקים שבתות רבות".
	

	האם אישה שהרתה מאדם אחר ראשית להפסיק את ההיריון ? 

	שו"ת,חוות יאיר,סימן ל"א.
	רבי יאיר
	מחד – יש את שיקולי הדין מדובר בילד ממזר ואין להרבות בלידת פגומים. מאידך – יש את מדיניות המשפטית שלא לאפשר זאת שמא יהיה פריצות כל אישה שתזנה אחר בעלה והרתה לאחר יהא לה האלטרנטיבה הזו. בנוסף יש את הזכות של הילד לחיות.
	

	שו"ת שאילת יעבץ, סימן מ"ג.
	רבי יעקב עמדין
	כל עוד לא החל תהליך הלידה וקיים "צורך גדול " יש אפשרות להפסיק את ההיריון.
השאיר בצ"ע את הסיטואציה שבה ההיריון לא מספק פיקוח נפש לאם אלא סבל נפשי/פיזי .
	ניתן לראות כי קיים מונח רחב "צורך גדול" שביהמ"ש יכול למלא בתוכן.



באשר למשפט הישראלי:
חוק שיווי זכויות האישה קובע בסעיף 6 כי לאישה יש זכות על גופה.

למרות קביעה זו לעניות דעת ד"ר גרין, ולמרות הדעה המקובלת אצל מרבית האנשים, לפיה מכיוון שלאישה זכות על גופה היא אמורה להיות הפוסק הבלעדי אם להפסיק הריון או לשמר אותו. אנחנו רואים אחרת בסעיף 316 לחוק העונשין הדורש אישור הוועדה להפסיק את ההיריון.

העובדה כי המחוקק מחייב לבצע הפסקת הריון יזומה, צריך לקבל את הסכמתה של הועדה להפסקת הריונות מוכיחה כי לאישה אין זכות מוקנת להפסיק את הריון. 

 316. אישור [תיקון: תש"ם] 

(א) הועדה רשאית, לאחר שנתקבלה הסכמתה המודעת של האשה, לתת אישור להפסקת ההיריון אם ראתה שיש הצדקה לכך מחמת אחת מאלה: 

(1) האשה היא למטה מגיל הנישואין, או מלאו לה ארבעים שנה; 

(2) ההיריון נובע מיחסים אסורים לפי החוק הפלילי או מיחסי עריות, או שהוא שלא מנישואין; 

(3) הוולד עלול להיות בעל מום גופני או נפשי; 

(4) המשך ההיריון עלול לסכן את חיי האשה או לגרום לאישה נזק גופני או נפשי. 

(ב) לעניין סעיף זה, "הסכמה מודעת" של אישה להפסקת הריונה - הסכמתה בכתב לאחר שהוסברו לה הסיכונים הגופניים והנפשיים הכרוכים בהפסקת ההיריון; לעניין זה הסכמתה של קטינה אינה טעונה אישור נציגה. 

(ג) לא תסרב הועדה לתת אישור בטרם נתנה לאישה הזדמנות להופיע בפניה ולמסור לוועדה את נימוקיה. 

(ד) האישור יהיה בכתב ויפרש את הסיבה המצדיקה את הפסקת ההיריון. 

הפרשנות המשפטית הטהורה - גם במשפט הישראלי אין לאישה זכות מוקנת להפסיק הריון.

סעיף 313 לחוק העונשין – "מי שהפסיק ביודעין הריונה של אישה ... דינו מאסר חמש שנים".

סעיף זה קובע קטגורית כי הפסקת הריון ביודעין נחשבת לעבירה פלילית.

 313. איסור הפסקת הריון

מי שהפסיק ביודעין הריונה של אישה, בין בטיפול רפואי ובין בדרך אחרת, דינו -מאסר חמש שנים או קנס חמישים אלף לירות. 

מתי רופא לא ישא באחריות – סעיף 314 קובע כי רופא לא ישא באחריות אם יתקיימו כל אלו

 314. הפסקת הריון באישור

לא ישא רופא נשים באחריות פלילית בשל הפסקת הריונה של אישה אם נתקיימו כל אלה: 

(1) הפסקת ההיריון נעשתה במוסד רפואי מוכר; 

(2) ניתן מראש אישור בהתאם לסעיף 316. 

סעיף 316 קובע את האופן בו ניתן להפסיק הריון (בחוק הישראלי אין הגדרנה מתי מתחיל הריון).

סעיף 316 (א) מוכיחה את מה שאמרנו קודם – "הועדה רשאית לאחר שנתקבלה הסכמתה המודעת של האישה להפסיק את ההיריון...".

אנו כבר יודעים כי איפה שכתוב בחוק רשאי או רשאית יש שיקול דעת זו לא הסכמה שבחובה כלומר לוועדה יש שיקול דעת האם להפסיק את ההיריון או לא.

מה הן העילות במשפט הישראלי להפסקת הריון ?  יש ארבע עילות ואם תתמלא אחת מהן די בכך להפסיק את ההיריון אבל הועדה איננה חייבת להפסיק את ההיריון גם את נתמלאה אחת מהעילות, לוועדה יש סמכות גם לא לאשר.

העילה הראשונה – "האישה למטה מגיל הנישואין או שמלאו לה 40 שנה", ההגבלה הזו של גיל נישואין לא קיימת אצל זכר. אם הריון מתפתח כתיקנו ויש מסוגלות הורית ואין פגיעה באף אחד עצם העובדה שהאישה היא מתחת לגיל הנישואין או שמלאו לה 40 שנה, כאן באה לידי ביטוי הסמכות של הועדה. בדין העברי גיל זה לא עילה להפסיק את ההיריון. 

העילה השנייה – "ההיריון נובע מיחסים אסורים", כלומר אם ההיריון נובע מיחסים אסורים כגון אונס זו עילה להפסקת הריון. יחסים אסורים כגון יחסי עריות בדין העברי יכולים להוות עילה להפסקת הריון. בדין העברי אין מושג של ילד בלתי חוקי, אם אישה פנויה ילדה ילד לאדם נשוי הילד הוא כשר לכל דבר רק אם נולד לה ילד אחר שאינו בעלה אז הילד הוא ממזר (בתורה יש 15 עריות). 

העילה השלישית – "הוולד עלול להיות בעל פגם גופני או נפשי".

העילה הרביעית – "המשך הריון עלול לסכן את חיי האישה", זהו עיקר הדיון בדין העברי.

בכל תהליך של הפסקת הריון "מעורבים לפחות ארבעה צדדים או ארבעה בעלי אינטרסים, חלקם מוצאים את ביטויים בחוק. אם כן מי מעורב בהפסקת ההיריון – כמובן האישה ההרה, הצוות הרפואי, אבי העובר וכמובן העובר עצמו, (קולו של העובר כמעט ולא נשמע למעט העילה הרביעית כאשר הוא החלק הפגוע). ברור שיש מתח בד"כ כאשר מגיעים לוועדה בין העובר לאימו, של נשאת ההיריון.

בעילות אחד ושתיים העובר איננו צד בכלל. 

סעיף 317 אומר כי למרות שיש צורך לקבל את הסכמת הוועדה יש מצבים מיוחדים שניתן להפסיק את ההיריון בלי אישורה והרופא לאישה באחריות פלילית, יש שני מצבים כאלו:

1. היה צריך להפסיק את ההיריון לשם הצלת חיי האישה.

2. הפסקת ההיריון הייתה תוך טיפול רפואי אחר ודבר ההיריון לא היה ידוע.

 317. הפסקת הריון במקרים מיוחדים

לא ישא רופא מוסמך באחריות פלילית בשל הפסקת הריונה של אישה אם נתקיימה אחת מאלה, ובלבד שניתנה על כך למנהל הכללי של משרד הבריאות הודעה מנומקת בכתב תוך חמישה ימים לאחר המעשה: 

(1) היה צורך להפסיק את ההיריון מיד, לשם הצלת חייה של האישה או כדי למנוע ממנה נזק חמור שאין לתקנו; 

(2) הפסקת ההיריון היתה תוך טיפול רפואי אחר בגופה של האישה ודבר ההיריון לא היה ידוע לרופא קודם לכן והפסקתו היתה דרושה לאותו טיפול רפואי. 

הסוגיה הזו בעייתית מאוד, נתאר מקרה לדוגמא שבו בתחילת ההיריון חלתה האישה במחלה ממארת, וידוע כי הטיפול הכימותרפי עלולים לפגוע בעובר המתפתח. היות ואי אפשר לכפות על שום חולה טיפול רפואי ללא הסכמה אז אומרים לאישה כי אנו חייבים לטפל במחלה והיות והטיפול עלול לפגוע בעובר עלינו להפסיק את ההיריון.

נניח והאישה מסרבת להפסיק את ההיריון, אומר לה הרופא כי אם היא לא תפסיק את ההיריון יכול להיות שהיא כבר לא תצטרך את הטיפול. 

האם ניתן לאכוף עליה באמצעות צו של בית המשפט את הפסקת ההיריון כדי להציל את חייה?

מה החוק אומר ?  – הרופא לא ישא באחריות אם הוא הפסיק הריון לשם הצלת חייה אבל היא לא נותנת את הסכמתה. 

סעיף 318 אומר כי אי אפשר לכפות וגם בית המשפט לא יכול לכפות על רופא לבצע הפסקת הריון בניגוד לרצונו ובניגוד לשיקול דעתו.

 318. הסתייגות מטעמי מצפון או שיקול דעת רפואי [תיקון: תשל"ח] 

אין במתן אישור לפי סימן זה כדי לחייב רופא נשים להפסיק הריונה של אישה אם הדבר הוא בניגוד למצפונו או לשיקול דעתו הרפואי. 

סעיף 308 לחוק העונשין שמגדיר מיהו אדם לעניין גרימת מוות – "משעה שיצא הוולד כולו חי מבטן אימו הריהו נחשב אדם לעניין סימן זה", יש כאן מן האבסורד, ברגע לפני לא גרמתי למוות ורגע אחרי כן גרמתי למוות, יש כאן בעיה. יש כאן בעיה מבחינת המשפט הישראלי.

308. אדם - מאימתי

משעה שיצא הוולד כולו חי מבטן אמו הריהו נחשב אדם לעניין סימן זה, בין שנשם ובין שלא נשם, בין שיש לו מחזור דם ובין שאין לו, בין שנכרת חבל טבורו ובין שלא נכרת. 

חוק הכשרות המשפטית בסעיף 33(א)(6) מאפשר למנות אפוטרופוס לעובר, סעיף זה מאפשר למנות אפוטרופוס לעובר אבל הרי אי אפשר למנות אפוטרופוס לאישיות אינה קיימת.

גם המחוקק הישראלי מכיר בעובר כישות השאלה היא איזה ישות. העובר הוא חסוי (=מי שלא יכול לדאוג לצרכיו שלו), כמו ילד קטין שצריך למנות לו אפוטרופוס, כלומר המחוקק כן מכיר בעובר כישות השאלה איזו ישות.

פס"ד פלונית 413/80  - קבע בית המשפט כי לעובר אין זכות מוגנת להיוולד, אבל הוא בעל זכויות מצד שני, למשל סעיף 3(ב) לחוק הירושה (הוא זוכה לירושה בעודו ברחם אימו), למשל תביעת נזיקין של עובר (נניח והייתה תאונה בעודו עובר ברחם אימו, כלומר העובר הוא ישות שהמחוקק אינו מתעלם ממנה), לדוגמא תביעת מזונות של עובר. 

33. אימתי יתמנה אפוטרופוס [תיקון: תשמ"ג] 

(א) בית המשפט רשאי למנות אפוטרופוס - 

(1) לקטין ששני הוריו מתו או שהוכרזו פסולי-דין או שהאפוטרופסות לקטין נשללה מהם לפי סעיף 27 או הוגבלה לפי סעיף 29 או שהם אינם מסוגלים למלא כלפי הקטין את חובותיהם לפי הפרק השני או שהם נמנעים, ללא סיבה סבירה, מלמלא את חובותיהם האמורות, כולן או מקצתן; 

(2) לקטין - בנסיבות האמורות בסעיף 28 או בסעיף 29; 

(3) לפסול-דין; 

(4) לאדם אחר שאינו יכול, דרך קבע או דרך ארעי, לדאוג לענייניו, כולם או מקצתם, ואין מי שמוסמך ומוכן לדאוג להם במקומו; 

(5) לאדם שאין עדיין אפשרות לזהותו; 

(6) לעובר. 

(ב) בקשה למינוי אפוטרופוס לאדם יכול שתוגש בידי בן זוגו או קרובו או בידי היועץ המשפטי לממשלה או בא כוחו. 







�יש הלכה שאם אדם רודף (מסכן) אדם אחר (נרדף) המציל יכול להרוג את הרודף ולא יהיה עליו דין רוצח.





